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1 Le critique chargé du compte rendu de cette nouvelle biographie de Pierre le Grand est
confronté à un dilemme, surtout, s’il a consacré lui-même la majeure partie de sa vie à
l’étude de l’époque pétrovienne. Chaque membre de notre guilde, même s’il n’a jamais
osé écrire sa propre biographie du tsar réformateur, a une idée précise de ce qu’elle
devrait  être  dans  l’idéal.  Pourtant,  il  faut  se  garder  de  projeter  ce  genre  de
représentations qui ne reflètent que nos préférences individuelles sur un texte donné –
et surtout, sur la biographie écrite par Francine‑Dominique Liechtenhan.
2 Le livre a un objectif clair. La dernière biographie française de Pierre le Grand, écrite
par Roger Portal et caractérisée par un certain conservatisme méthodologique, date de
19611. Prenant en compte toute la recherche russe, américaine et française postérieure,
l’ouvrage vise à donner à un public francophone large une présentation s’appuyant sur
les  acquis  de la  recherche.  On pourrait  se  souvenir  ici  du rôle  joué par l’œuvre de
Lindsey Hughes dans l’historiographie anglophone. En préparant son ouvrage, Hughes
a  choisi  un  format,  inventé  par  Isabel  de  Madariaga  dans  sa  Russie  au  temps  de
Catherine II : la représentation de la vie du monarque sur large fond d’époque, avec ses
tendances culturelles et politiques.
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3 Pour  construire  sa  propre  approche,  Francine-Dominique  Liechtenhan  organise  sa
présentation autour d’une série  de  chapitres  de  nature  différente :  les  uns  ont  une
structure chronologique et  portent sur la  biographie du tsar ;  les  autres présentent
plutôt  un  aperçu  d’un  aspect  de  la  vie  russe  –  par  exemple,  l’«  État  de  police »
(Polizeistaat), l’armée ou l’éducation.
4 Dans son approche de la personnalité du tsar,  l’historienne prend ses distances par
rapport à toute tendance freudienne2. L’enfance de Pierre n’est pas chez elle une phase
traumatique, générant peurs et phobies qui ont dominé sa personnalité jusqu’à sa mort,
mais plutôt une période de négligence bienveillante3.  Selon l’historienne, l’éducation
du jeune tsar commence trop tard, quand il a presque dix ans, elle est fragmentaire et
n’inclut même pas la maîtrise des règles de grammaire. Le tsar reçoit sa vraie formation
au Faubourg allemand où il trouve les meilleurs spécialistes militaires de son temps
(Patrick Gordon), mais aussi son ami et premier favori, François Lefort.
5 Avoir  montré  l’importance  de  ce  lien  est  la  première  grande  réussite  de  F. ‑D.
Liechtenhan. Dans plusieurs biographies précédentes du grand tsar, François Lefort est
représenté comme un jeune Occidental assez superficiel, sans talents particuliers, mais
avec de bonnes manières – en un mot, comme un camarade âgé, qui réussit à enchanter
le tsar-enfant, qui cherche un exemple à suivre. Sous la plume de Liechtenhan deux
capacités de Lefort sont bien appréciées – l’aide qu’il apporte au tsar, qui veut « s’initier
à la vie occidentale » et sa volonté de ne pas se mêler de politique « sans être sollicité »,
c’est‑à‑dire d’éviter le comportement typique d’un favori (p. 122, 124).
6 En caractérisant  la  personnalité  du  jeune  tsar,  Francine‑Dominique  Liechtenhan ne
peut pas éviter la question principale – comment concilier son ouverture d’esprit avec
ses explosions de violence. En ce qui concerne les violences de Pierre le Grand, l’A. est
disposé à croire les informations des diplomates impériaux, selon lesquelles le tsar a
participé  personnellement  aux  exécutions  de  mousquetaires4.  Généralement,  elle
renvoie au caractère du tsar, à sa spontanéité. Plus loin, en décrivant comment pendant
le procès du tsarévitch, le tsar se rendait en personne sur les lieux du supplice et de
l’exécution, elle pose la question légitime et évitée par les biographes – est-ce que, en
réformant son pays, le tsar a vraiment réussi à se réformer lui‑même ?
7 Tandis que les biographes mettent surtout en avant la Grande ambassade de Pierre le
Grand (1697-1698), comme phase évidente de sa formation, l’A. insiste également sur
« le deuxième grand voyage » du tsar, entrepris en 1716‑1717. C’est pendant ce voyage
que le tsar réformateur a été scruté par plusieurs observateurs attentifs,  y compris
Saint-Simon  qui  sont  abondamment  cités  par  l’historienne.  Ici,  l’A  reprend  une
démarche lotmanienne, considérant que le comportement représente un texte et peut
être analysé comme tel. En s’appuyant sur les récits de témoins, l’historienne constate
tout d’abord une étrange absence de galanterie, de tout intérêt pour la société féminine
aristocratique. « La galanterie lui échappait, son goût de l’obscénité, du grotesque, sa
spontanéité  brutale  lui  interdisait  ces  jeux »  (p. 392).  « Était-il  incapable  d’évaluer
l’influence de la gent féminine dans les cours d’Europe ? Il jugeait inutile de multiplier
les flatteries et de s’attarder avec ces dames. Comment pouvaient-elles comprendre ses
desseins grandioses ? ».
8 Aussi le fait que le tsar « célébra la Pâque orthodoxe » à Calais, malgré l’interdiction
formelle « d’organiser des cérémonies religieuses étrangères sur le sol français » n’a
pas  échappé  à  l’attention  de  F. ‑D.  Liechtenhan.  À  partir  de  cet  évènement,  elle
construit une opposition entre le premier voyage, pendant lequel le tsar voulait plutôt
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s’adapter,  et  le deuxième,  au  cours  duquel  il  donna « un signe  ostentatoire  de  son
identité culturelle et patriotique » (p. 412). En plus, le tsar « fuyait le cérémonial de la
Cour »,  en préférant  visiter  les  manufactures,  la  Sorbonne et  le  cabinet  d’anatomie
(p. 415).
9 Tout en acceptant plusieurs interprétations de F. ‑D. Liechtenhan, j’ajouterai que ce
refus de la galanterie pourrait s’expliquer partiellement par les expériences politiques
du  tsar.  Les  règnes  d’Anne  (Angleterre)  et  d’Ulrike‑Eleonora  de  Suède  ayant  été
particulièrement courts, Pierre n’a jamais été confronté à une impératrice ou à une
reine, susceptible de lui opposer le jeu d’une grande puissance. Autrement dit, Marie-
Thérèse  d’Autriche  n’était  pas  parmi  ses  contemporains  –  pourtant,  il  ne  faut  pas
oublier sa sœur et son ambition politique. En ce qui concerne le refus du tsar de se
soumettre au cérémonial, il reste à savoir quelle est la part de la simple démonstration
de pouvoir (ou d’une volonté de décompresser) et celle d’une provocation planifiée,
ayant pour but de remettre en cause ce cérémonial. Nous avons été témoins récemment
du comportement de plusieurs hommes politiques que le manque d’éducation ou le
caractère  trop  brusque  incitent  aux  escapades  publiques.  Ces  escapades  ne
représentent pas simplement des tentatives d’affaiblir la tension, due aux conventions
imposées, mais comportent toujours un élément de provocation. Bien conscient qu’il
était considéré par ses partenaires comme un « barbare », Pierre pouvait sans difficulté
confirmer cette réputation par une ou deux actions, pour revenir ensuite à l’ordre du
jour.
10 Plusieurs chapitres sont consacrés à un domaine de la vie de l’époque, à une réforme ou
à  une  région.  Parmi  ces  dernières,  les  chapitres  consacrés  aux  pays  Baltes  et  à  la
fondation  de  Saint-Pétersbourg  sont  particulièrement  réussis.  Ici  l’A.  juge
« l’intégration des provinces baltes » comme « un des grands succès du règne de Pierre
le Grand, du moins du point de vue russe » (p. 244). Cette prise de position semble être
bien fondée, car elle se réfère à un cadre chronologique bien défini – en effet, Pierre le
Grand n’est pas responsable de toutes les politiques postérieures qui seront appliquées
dans  les  pays  baltes  par  ses  héritiers,  y  compris  Alexandre III.  Le  chapitre  sur
Saint‑Pétersbourg au temps de Pierre le Grand intègre les résultats de la recherche la
plus récente sur les deux premières décennies de la nouvelle capitale. Les chapitres
suivants présentent l’« État de police » (Polizeistaat), l’Église, l’éducation et l’armée.
11 Mes  remarques  critiques  ne  portent  pas  sur  une  date  erronée  ou  sur  un  lapsus
généalogique dont nulle biographie n’est exempte. Il s’agit plutôt d’une observation sur
la structure générale du livre et de deux remarques générales.
12 Premièrement,  comme on a  déjà  remarqué,  c’est  Pierre  le  commandant  en  chef  et
Pierre  le  diplomate  qui  sont  presque  toujours  au  centre  de  la  narration5.  Dans  les
chapitres,  organisés  dans  l’ordre  chronologique,  Francine-Dominique  Liechtenhan
mélange ces deux activités du tsar car elles semblent inséparables. Pourtant, il serait
légitime de chercher à savoir dans quelle mesure ce mélange correspond à l’objectif de
l’auteur.
13 Comme lecteur, je préférerais voir le même texte avec une autre structure dans laquelle
les activités et les résultats du tsar-diplomate seraient traités séparément de ceux du
tsar-militaire. Menée jusqu’au bout, une telle approche pourrait conduire à la création
de deux biographies parallèles du tsar, à la Plutarque, quand le bilan du tsar-militaire
serait pour la première fois séparé de celui du tsar-diplomate. Cette approche, malgré
les difficultés de lecture qu’elle ne manquerait  pas d’occasionner,  serait  d’un grand
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intérêt. De fait les remarques les plus intéressantes et les plus novatrices, faites par l’A.,
portent sur le style personnel du tsar-diplomate. Sans tomber dans l’idéalisation propre
aux historiens russes, la biographe constate duplicité remarquable, avec laquelle Pierre
promettait les pays baltes à Auguste II, sans jamais penser sérieusement honorer cette
promesse.  En  plus,  une  telle  séparation  permettrait  de  poser  une  question  assez
sérieuse qui ne porte pas sur les talents du tsar, mais sur l’efficacité des institutions
créées par lui. Notamment : qu’est-ce qui fonctionnait le mieux, sa diplomatie ou son
armée ?  Tandis  que  l’historiographie  traditionnelle  exalte  toujours  les  victoires
militaires, il  semble  que  la  diplomatie  pétrovienne  n’ait  jamais  connu de  désastres
comparables à ceux de Narva ou du Prut.
14 La deuxième remarque porte sur la  présentation de la  réforme ecclésiastique et  du
procès du tsarévitch. Dans la logique de la narration, le Règlement ecclésiastique et
l’instauration du Synode (1721) précédent l’affaire du tsarévitch (1717‑1718), tandis que
la chronologie est inversée dans le livre. Il ne s’agit pas ici que de la chronologie, mais
d’une dépendance structurelle.  On pourrait dire que, grâce au procès du tsarévitch,
Pierre le Grand a eu l’occasion de voir quel pouvoir et quelles ressources étaient à la
disposition d’un simple évêque russe et de quels espaces libres il jouissait (il s’agit, bien
sûr,  de  l’évêque  de  Rostov,  Dosithée).  Cette  découverte  a  stimulé  sa  volonté  de
réglementer et de contrôler. On pourrait dire que l’affaire du tsarévitch a précipité et a
radicalisé la réforme ecclésiastique.
15 Quant  au  tsarévitch,  son  conflit  avec  le  tsar  est  expliqué  dans  le  livre  par  sa
personnalité. Le lecteur apprend que l’éducation du tsarévitch a été négligée et que son
précepteur  n’avait  pas  d’autorité.  Ajoutant  ces  éléments  aux  intérêts  religieux  du
tsarévitch  et  à  l’influence  cléricale,  on  arrive  à  une  image  assez  traditionnelle.
Pourtant, on pourrait se demander si le conflit n’était pas purement juridique. À partir
de la publication de la loi de 1714, donnant au père de famille noble la possibilité de
choisir son héritier unique, le tsarévitch était le seul fils aîné de toute la Russie qui
jouissait de tous les avantages du droit de primogéniture – notamment, il pouvait faire
un service minimum du vivant de son père, sachant, que tôt ou tard il allait devenir son
héritier et le maître de la situation. La réaction du tsar à un tel comportement était
prévisible.
16 La troisième remarque porte sur l’utilisation des textes, issus de la main de Pierre le
Grand.  À  partir  du  moment  où  la  biographie  d’un  personnage  historique  a  été
« réhabilitée »  comme genre  par  Jacques  Le  Goff (Saint‑Louis,  1996),  on  attache  une
importance particulière au discours biographique de l’époque. Or, Pierre le Grand était
lui‑même son Joinville et son Eginhard. De précieux témoignages autobiographiques
sont éparpillés dans la correspondance du tsar et dans l’Histoire de la guerre suédoise dont
Pierre  était  en  même  temps  rédacteur  en  chef  et  coauteur.  Pourtant,  on  pourrait
expliquer la décision de l’A. de ne pas intégrer tel ou tel fragment autobiographique par
la crainte de reproduire avec lui une interprétation traditionnelle, proposée par le tsar
et mécaniquement reprise par l’historiographie.
17 En revanche, Francine-Dominique Liechtenhan choisit pour sa biographie le regard des
Autres – pas seulement des Russes, mais aussi des étrangers, et surtout des diplomates
qui sont ses témoins préférés. En laissant une large part au discours de l’époque, cette
biographie se distingue clairement des autres. Le résultat est un aperçu de la vie et des
réformes du tsar qui intègre les résultats de la recherche la plus récente.
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NOTES
1. Roger Portal, Pierre le Grand, Paris, Club français du livre, 1961.
2. Les  approches  postfreudiennes  ne  sont,  cependant,  pas  tout  à  fait  absentes  de
l’historiographie.  Voir:  J.  Cracraft,  « Some Dreams of  Peter  the  Great.  A  Biographical  Note »,
Canadian-American  Slavic  Studies,  vol. VIII-2,  1974,  p. 173-197;  K.  Brittlebank,  « The  Dreams  of
Kings: A Comparative Discussion of the Recorded Dreams of Tipu Sultan of Mysore and Peter the
Great of Russia », Journal of Early Modern History, vol. 13, 2009, p. 359-374
3. Je ne partage pas le jugement de Francine-Dominique Liechtenhan à l’égard de Nikita Zotov, le
premier mentor du jeune tsarévitch.  Caractérisé dans la biographie de « diacre »,  Zotov était
plutôt  un diplomate qui  effectua une mission difficile  et  dangereuse à  Baghčesaray.  En plus,
c’était une des meilleures plumes de Moscovie. Ce contemporain d’Avvakum laisse un rapport de
la mission au Khanat de Crimée qui frappe par ses qualités littéraires.» Список с статейного
списка… Василья  Михайлова  сына  Тяпкина… дьяка  Никиты  Зотова »,  N.  Murzakevič, 
Записки Одесского общества истории и древностей, Оdessa, t. 2.1850, p. 568-658.
4. Il est dommage que Francine-Dominique Liechtenhan ne se réfère pas ici à un article récent de
Lorenz  Erren qui  propose  au  moins deux explications  intéressantes  –  les  allusions  à  l’image
d’Ivan  le  Terrible  dans  le  comportement  du  tsar  et  la  reprise  par  le  tsar  de  l’ethos  des
mercenaires de l’Europe prémoderne,  prévoyant que le  commandant accompagne ses soldats
également  dans  les  tâches  les  plus  désagréables.  L.  Erren  « „Tödlicher  Jähzorn ?“  Die
Gewalttätigkeit Peters I. in der Wahrnehmung von Zeitgenossen und Historikern », Zeitschrift für
historische Forschung, 40, 2013, p. 393-428.
5. Nous ne discutons pas ici la présentation d’un troisième rôle du tsar, celui de législateur. Le
biographe  qui  essaye  de  présenter  ce  sujet  à  un  large  public  s’engage  dans  une  mission
impossible – l’éditeur le plus bienveillant s’opposera sans doute aux chapitres dans lesquels on
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